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米谷 淳 担当授業 (5月31日､6月7日､14日)
田中毎実 担当授業-2(6月21日､28日､7月5日)
藤林音郎 担当授業 (7月12日)








公 開 実 験 授 業 の 概 要
平成11年度公開実験授業について
田中毎実
1 第 Ⅰ期プロジェク トから第Ⅱ期プロジェク トへ
本報告書は､平成11年度公開実験授業関連資料をまとめたものである｡資料の選別と配列は､これまでの叢書で







慶癒義塾大学連携ゼ ミ)記録 (注 2)である｡ この2冊の記録とこれまでの公開実験授業の記録からあきらかなよ
うに､平成8年度以来､私が一人で講師をつとめてきた公開授業に基づくプロジェクト (公開実験授業第 Ⅰ期プロ
ジェクト)は､3年 目を迎える今年度で一応終結 した｡そして､平成11年度からは､KKJとここで報告する (講義












加者と授業実践者をなるべく一致させ､掛け値のない仕方で ｢相互研修としてのFD｣を実施 しようと試みた｡ 次
いで第2に､たとえば受講生どうしの意思疎通をうまく組織できなかった第 Ⅰ期プロジェクトの欠陥を何 とか克服
して､授業における相互行為をできるだけ広範囲に (授業者と受講生､受講生どうLで)展開させてこれを組織化








私たちの ｢公開実験授業｣プロジェクトには､学生と授業者の相互行為を実践的に組み立てる ｢授業実践｣ とい
-1-
う面､授業参観者たちとの授業検討会などで相互研修を実施する ｢公開授業｣という面､授業実践をフィール ドと
して実証的な検討を加える ｢実験授業｣という面の､3つがある｡ 第 Ⅰ期プロジェクト3年の最終年度である平成








恵まれた環境にいる｡ 私たちが実施 している授業研究の多 くは､センターのスタッフや参観者の献身的な協力によっ
て､成立 している｡ この集団的な授業研究の成果は､そのままセンターの組織的な研究成果であ り､ある場合には､
私自身の個人的な研究成果ともなるのである｡
そればか りではない｡私たちの授業では､受講生にかな り高度な受容能力 ･理解能力を期待できるので､ 1回生
主体の授業であるにもかかわらず､私は個人的な研究に直接に関連するテーマの授業を行い､しかも受講生の反応
によって､授業のなかでその研究の妥当性を確かめることもできた｡たとえば私は､平成10年度に (人間の生涯 と
いう観点からの ｢発達｣概念の見直しを主題 とする)日本心理学会公開シンポジウムで発表を予定 していたが､授
業では､この発表のための原稿を何の掛酌も加えず印刷配布 して､教材にした｡この授業の ｢ライフサイクルと教
育｣という中心テーマに直に関わると､判断 したからである｡結果として､私が自分自身でもまだ うまく整理でき




に限らず､どんな授業内容でも､それにかな り深 く応ずる受講生のコメントが､必ずある｡ 私は､受講生について
も､かな り恵まれているのである｡
したがって､徒労感と疲労感の原因として思い当たることは､授業をめぐる客観的 ･主体的諸条件ではない ｡ そ
れは､突き詰めて言えば､私が達成できた授業と授業検討会での相互行為の組織化について私が感 じ続けてきた､
ある種の ｢物足 りなさ｣の感覚である｡ まず､受講生 との相互行為の物足 りなさについて述べよう｡
私はこのプロジェクトで､何 とかして受講生との間で密度の高い相互行為を組織 したいと考えてきた｡そのため
に､｢何でも帳｣などのツールを開発 し､新たな授業形式を模索 してきた｡ところが残念ながら､ このように して
相互行為に巻き込んだ受講生たちの内的な世界に､何とか食い込めたという実感はほとんどない｡当初か らコミッ
トしない受講生は､私の努力の如何に拘わらず､その大半がずっと向こう側にとどまったままであるように見える｡





















る臨床的研究であ り､実践的研究である｡ 授業研究は､なによりもまず自前のフィール ドワークなのである｡ こ
の種のフィール ドワークは､公開実験授業がそうであるように､実践についての集団的反省とそれによる新たな
理論構成とが限 りなく繰 り返される､循環的 ･生成的な過程である｡授業は､受講生の内部での知の生成をめざ
すのだが､実は､この授業それ自体が､授業に関する新たな知の生成の実験場である｡ 私たちがめざしているの
は､授業者と受講生と観察者が形づくるフンボル ト的な学問の共同体である｡ ここでは､授業実践と授業研究 と
相互研修が､一体の形で進められる｡ この共同体のうちから､授業者 と観察者との連関だけを､取 り出 してみ よ






化 してお り､他方で､複雑に分化 した高度産業社会からほ､高等教育機関に対 してきわめて高度な教育課題の達
成が期待されている｡ 問題は､劣化と期待との間に横たわるあまりにも大きく深い溝である｡ この溝を埋めるの
は､新たな集中的な教育的努力しかない｡一般にはおそらく､このように考えられているのであろう｡ これが､
教育能力開発に限定 した意味でのFDだけが問題となっている時代的背景である｡ しか し､ このように して今 日
広 く展開されているFDに関する議論や実践には､2つの重大な難点がある｡
第 1に､FDは多 くの場合､狭 く ｢大学教員個人の教育能力開発｣と限定 して理解されている｡ に もかかわ ら


































授業という世界- (たんに取 り込まれているだけではなく)主体的に関わ り､これを自分から構成することがで
きるのである｡しかし､授業者の超越性は､授業中の慌ただしさや忙 しさによって､おうおうにして大きく切 り
つめられがちである｡ 授業者が超越性や反省性を取 り戻すためには､自覚的に自分を振 り返るように努めた り､
受講生や参観者などの他人の目を活用 した りするなど､いくつかの手だてを意識的に取らなければならない｡ こ
れは､まさに公開実験授業が追求してきたことである｡同時に､それは､今日しきりに強調されているFDのもっ










に導いてくれた｡FD研修においては､具体的なフィール ドワークを手がか りとする集団的検討作業が､かな り
有効であることがわかる｡ このことは､かな りたしかな手触 りで確証されてきた｡しかし例外的な事態がないわ
けではない｡私たちは､公開実験授業-の参加条件に､ほとんど何の制約もつけなかった｡そこで､時には参加
の仕方が問われるような人たちも現れた｡議論の流れにほとんど頓着せず､自閉的な発言を繰 り返す人｡授業の













これらの人々とつきあうと､常に､なにがしかの焦燥感や徒労感に襲われる｡ それはたしかである｡ しか し､
彼らは､私たちに意思疎通上の障害感を与えることによって､逆に､高等教育での教員相互研修がどのようにな
されるべきかという条件を､まるで悟 り出しのように､うまく示 してくれたともいえる｡ この種の相互研修では､
少なくとも､同種の文化を共有 し実践のフィール ドをもつ教員に､参加を限定すべきである｡ 私たちの平成10年
度以降の公開実験授業では､実際に､このような制約をつけている｡
この最低限の条件を満たしさえすれば､たとえ専政領域が遠 く離れていても､むしろ領域が離れているが故に



































避的に､無駄を排除 し､効率的な運営を志向して､組織化を図らざるをえなくなる｡ 無駄な議論を切 り捨てたり､


















































準備はとてもたいへんであ り､若い仲間のうちには体調を崩 した人すらいたが､それでも私たちの疲労感の多 く










えて授業に向か う｡ これは､彼らにとってほ､つたないながら､やむをえない防衛反応である｡ その結果､ リレー
式授業は､わがままな-それも (飲み込まれた観客)と (斜めから冷ややかに眺める観客)に二極分解 した一観客
を前にした見せ物ないし品評会めいてきた｡つまり､授業が ｢相互行為｣としてほ成立 しなくなったのである｡ 以
下の資料で示されているように､授業者たちの努力の多 くは､この く品評会の構図)を何とか して崩 して､相互行




(1) 京都大学高等教育教授システム開発センタ一編 平成8年度公開実験授業の記録 京都大学高等教育叢書 3
平成10年/同編 平成 9年度公開実験授業の記録 叢書4 平成10年/同編 平成11年度公開実験授業の記録
叢書6 平成11年度刊行予定を参照｡
(2) 京都大学高等教育教授システム開発センタ一編 平成11年度京都大学 ･慶麿義塾大学連携ゼ ミの総合的研究
平成11年度刊行予定を参照｡















された ｢何でも帳｣の記述､④授業終了後の検討会の記録の4種類 (日によっては3種類)の資料が掲載 されて
いる｡
(∋ 授業案は､各教授者が作成 したものであ り､毎回の授業開始時に参観者のみに配布される｡ そこには､授業
の意図､スケジュール､内容などの計画が書かれている｡ 参加者はこれを手に授業を観察することで､単に外
から挑める観察者ではなく､教授者のそれぞれの行為や授業の展開を､教授者の意図や計画の中で捉えるとい
う､複層化 した視点で観察することが可能となる｡ そ して､｢自分なら授業の中で､ どんな方略を組み立てる
であろうか｣と､教授者の立場となった自分を想像 しつつ授業を観察することとなる｡もちろん､授業案など
一切見ずに､学生と同じように授業を味わ うというスタンスの参観の仕方もあ りえる｡ これはこれで､重要な
観点を提供 してくれる｡
② 配布資料については､これ以外にもあったが､紙面の都合上割愛 したものもある｡ また､｢何でも帳｣につ









しか し､他の教授者に対 して書かれた ｢何でも帳｣の内容について別の教授者が参考にし､資料を提示する形
ではないが､授業に使用 した例もあった (柴田先生が､神藤先生､石村の回のものを使用 した例等)｡また､
｢何でも帳｣の抜粋の配布の仕方についても､0.H.P.で提示する形や､授業の間に配布されることも行われた｡
④ 授業検討会記録は､11年度の授業検討会での教授者､参観者の発言の要約記録であ り､本センターの リサー









各教授者の担当回の最終回の④の後には､各教授者が授業を担当した振 り返 りを掲載 している｡ これは､担当
回の授業をするにあたっての思い､考えが担当後にどう変わ り､あるいは変わらなかったのか (例えば､ リレー










の自省 ･対象化の機会があることとなる｡ そして､この振 り返 り自身は次年度の教授者の授業に繋が り､この資
料集を読む方による分析 ･検討にも開かれていく｡ この方式は本年度からであるので､振 り返 り執筆による新た

















































5月24日 学びとは (2).-前回授業-の応答をもとに､学びの実践例とそこで生 じる問
題点について言及する○
5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期までの生い立
ちを振 り返る○ 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)
6 7 映画 ｢雨｣をみて考える-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて､感想を書き､グループで話し合う○
6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分｣の形成とは ?看護婦や学生の事例を読み､












10月25日 ｢大学生生活｣の再構成-今､あなたが暮らしている ｢大学生生活｣を徹底的に検証してみようo 結局､あなたは今 ｢大学生｣として何をしていますか○では､
大学つてなんだろうo
11月 1日 井下 欲求と自己 (1)- ｢自分が今､したいこと｣をリス トアップしてもらいその
後､分析 ドリルを行う○
8 2 .VTR (11分)を討議素材としていっせいに鑑賞した後グルー
プに分かれて討議する○
11月15日 欲求と自己 (3)-1､2回の進行状況に合わせて3回な りのひとつのまとま
りとなるよう討議と解説を行う○
11月29日 神藤 学校教育と人間形成 (1)-学校における不適応 (いじめや不登校､学級崩壊
など)に関する心理学的な話題を提供する○




12月20日 矢野 特別講義 (1)



























































月 日 担当者 シラバス
4月12日 大山 オリエンテーション-受講希望者多数の場合は､その場で抽選をおこなう○ 授
業の概要と目的の説明o
9 心の病と適応 (1) 青年期に多く見られる ｢心の病｣について概説 し､その
ことについて各自の考えを問う○






5月24日 学びとは (2)-前回授業への応答をもとに､学びの実践例 とそこで生 じる問
題点について言及する○
5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期までの生い立
ちを振 り返るo 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)
6 7 映画 ｢雨｣をみて考える-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて､感想を書き､グループで話し合うo
6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分｣の形成とは ?看護婦や学生の事例を読み､








11月29日 神藤 学校教育と人間形成 (1)-学校における不適応 (い じめや不登校､学級崩壊
など)に関する心理学的な話題を提供する○





















月 日 担当者 シラバ ス
4月12日 大山 オリエンテーション-受講希望者多数の場合は､その場で抽選をおこなうo 授
業の概要と目的の説明○








5月24日 学びとは (2)-前回授業への応答をもとに､学びの実践例とそこで生 じる間
題点について言及する○
5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期までの生い立
ちを振 り返るo 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)
6 7 映画 ｢雨｣をみて考えるt-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて,感想を書き､グループで話し合う○
6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分-｣の形成とは ?看護婦や学生の事例を読み､










10月25日 ｢大学生生活｣のi]検証 してみようo大学つ なんだろ






12月20日 矢野 特別講義 (1)
1月10日 藤林 特別講義 (2)
?-･前期最終回の際に出す課題 ｢あなたは何故大学に来たの












































神藤 ･尾崎 :｢授業者の意識 (ノリ)と授業過程｣




















































6.楽 しい授業がいいです｡"-限-ギャグ〝 ぐらいで-｡/学生と講師の相互作用のある授業はは じめてなの
で､ちょっと緊張 してますが､おもしろそ うなので楽 しみです｡
7.助教授の人が多いのは､やは り､これからの教授としての授業の土台とするためですか ?それは､それでよ
いことだと思います し､こちらとしても気楽でおもしろそ うでございます｡
8.授業の形態が目新 しく､おもしろそ うだと思った｡/わか りやす く楽しい授業がよい｡
9.要望 :学生同士､学生と講師が話 し合える機会を出来るだけ設けてほしい｡/授業の感想 :今日はオ リエン
テーションだったが来週からの授業が楽しみです｡







14.授業楽 しみです｡本も読んでみたいです｡/色々な講師の人の話が聞けるというのは良いと思います ｡ この
























27.特になし｡今日のような和やかな雰囲気だったら楽 しくてよいと思 う｡ とりあえず､自分が積極的な態度で









話､コミュニケーションの部分を重視 してほしい｡今日の説明を聞くと､それは達成されそ うだ｡様 々な先生
がいて､おもしろそうだと思った｡





























があまりない (まじめな話はプライベー トでは極力 しないようにしている)ので｡個人的な要望ですみません｡
/感想-学生の発表を､授業の重要なファクターとする方針はステキだと思いました｡だけど､いきな りマイ
クを向けられると､うまい言いまわ しができないかもしれないです0
47.単位認定の方法を出来るだけ早 く明らかにして下さい｡/他の授業とは全 く違 うものだろうなあと思いまし
た｡
48.思っていたよりやる事のはばが広 くておもしろそ うなので､1年間がんばってみようと思 う｡
49.大学での生活について考え､少 しでも ｢自分｣と ｢大学｣との距離をちぢめたい｡
50.楽 しい授業をつ くりたい｡/将来､人に教える立場に立つとき役立てばいいなぁ｡/選んでよかったみたい｡
今からワクワクしてる｡
51.倍率約2.5倍 という中､この講義に登録 したのだから､あ りきた りの授業になってほ しくない｡ またこの講
義は多分に実験的な意味合を含んでいるのだから､他の講義にできない､ざん新なものになってほしい｡ この
講義において唯一無二の答えは存在 しないと思 う｡ それぞれの人間が考えたすえにみちびき出した答えが否定
されず (そんなことはおこらないと信 じているが)､認められる寛大な空間が形成 されるように したい し､そ
うなってほしいと切に思 う.-ソドルネームを用いて何でも帳を各自に書かせるのだから､できるだけ何でも





55.楽 しく､わか りやす く｡/この前の授業はA号館なので､授業次第では､自転車できます｡
56.まだA群単位 0です｡単位下さい.′/要望 :いろいろとアンケー トとかを書 くのなら､それに対する返答が
多い方が楽しいそうなので､コメントたくさん下さい｡/感想 :楽 しく学んで単位をゲットできそ うで うれ し
いです｡












































































































グループセラピーのアナロジーで､一人のや り方について､見ている人､評価 している人がいて､や り方につ




授業後す ぐに流れをまとめるというのが､それだけで研究になる (例､フリーカー ド法など)というくらい難
しいことやと思 うんですよ｡ 授業をどういう形で把握 して共有可能な形で提示できるのか ?
田中












がっち りした授業案をつくっていたらどこでズレたか､臨機応変に､ということが見える｡ 両方あっていい ｡
柴田先生の授業のように伝えることがはっきりしていれば授業案にものすごく意味があるような気がす るが･･･そ






















































































学生の質問が何でも帳に集中したのは､どうやら評価に関係 してそ うだ､と感 じて-
石村




｢みなさんと｣作 り上げていく､という点はよく伝わったと思 う｡ それをどう思 うかはまた別｡｢面白そ うや｣
の反応はあった｡
溝上
























1 4月12日 オリエンテーション (担当 :大山)
例年80人程度に受講生を限定 しているのであるが､200名程度がやってきた｡黒板には､抽選をおこな うこと､
倍率は3倍程度であることをあらか じめ書いておき､この条件に不服な場合は他の授業にあらか じめ行 くよう､指
示 した｡それでも､200名が残ったのである｡
学生ひとりひとりに番号をあてがい､ランダムに当選番号を決定することで､抽選をおこなったが､その ときに
は教室から学生があふれかえ り､通路にまで座 り込む状態であった｡ある学生は､このときの雰囲気を ｢一種異様
な雰囲気｣と述べている｡ 集まってきた学生達に司会者は､次のように尋ねた､｢80人ではなく100人を抽選で選ぶ
のはどうだ ?予備の椅子を使わなければならなかった り窮屈になった りして､多少学習環境は悪 くなるが､80人選
ぶのと100人選ぶのはどちらがよいか｣と挙手 してたずねた｡圧倒的多数で､100人がいいとい うことにな り､100
人を抽選することとした｡
実は､司会者の意図としては､このときにすでに ｢相互行為｣をは じめていた｡授業の運営方法は､決 してあら
か じめ決定されたものでなく､状況を読みつつ柔軟に変えうるものであること､また､その際に学生側の意見が重
視されることを､実際の行為としておこなうという意図があった｡｢一種異様な｣盛 り上が りと相まって､ この司
会者からの提案に拍手がわき上がるなど､｢抽選会｣は高揚 した雰囲気を見せていた｡
抽選ということを通 しても､学生のさまざまな姿が見えてくる｡ 外れた学生には､無言で去っていく者もあれば､
友達に手を振 りながら去っていくものもある｡ 当選 した学生には､ガッツポーズをして意気揚々と登録の場-向か
う者もあれば､当たってもす ぐには立ち上がらず､しばらくしてから何事もなかったかのように､おもむろに登録



















甘さを感 じた者もいたようである｡｢大山先生を使っての抽選は､まずいと思 う｡ いかにも楽勝科 目とい う噂を裏
付けかねない｣という感想がそれである｡ とはいえ､こうした意見はむしろ例外であ り,多 くの者は学生 と教授者
が相互に作 り上げていく､ということは理解 したようである｡ しかしながら､この相互性とは､あくまでも ｢与え














総人 文 教育 法 経済 工 理

















● 前期第 1回 4月19日●
(授業案)
1 本時の目的









































































偏見的封建権威 当然でしょ 断定的 全能者的




◆宅 バ力だわ 威圧 けんか腰
蘇:托iR.非難的 ～しなくてはい 批判的 他者を利用する
葦 懲罰的 けない 教訓的 拳で机をたたく
批判的 後で後悔するぞ 説教的 見下げる
排他的 非難めいている 小馬鹿にする鼻にかける特別扱いを要求する
.読救援的 してあげよう やさしい 手をさしのべる
甘やかし保護的なぐさめ心づ い わかるわ淋しい(くやしい)のねよくできたよ大丈夫､できる 安心感を与える非懲罰的気持ち 察す 過保護な態度
ほほえむ
受容的肩に手をおく
削 わよ るような 気づかいに満ち
莱論.H蛋 かわいそうに 同情的 ている
愛情がこもる 世話をやく




追.,A:- ･~済,皿 据夢甜討取 ･撒鞍.茸描㌔.は捲く艶漆芸黙 窮.粧Jm . .Hi,.ゝ ′シール′.約.鞍紹討◆
#J鞘･′*:拷=i盛≡歪+-記5.記真+S招裂垣p1'】情報収集 まてまて 落ち着いた低 注意深く聞く
志向 誰が? い声 冷静
事実評価 なぜ ? 単調 観察的
的 いつ 一定の音調(乱機械的な態度
客観的 いくら- れていない) 安定した姿勢
膏j:ヾ どこで 冷静 相手と目を合わせる








好きよ､嫌 いだ 自由.自然 ふざける
創造的 ほしい 感情的 ユーモアに官む
直戦的 お願い 興奮調 楽観的
感情的 やって 明るい 時に空想的
好奇心 できない くつたくない リラックスしている
自発的 助けて 無邪気 自然に要求できる
行動的 うれしい 楽しそう 素直に甘える






.◆㍍ どうせ私なんか..～するつもりですちっともわ つ かみつく 反抗的
膳 宍一章.捕富､搬て冗瀧 恨みがましい おどおど
てくれない 時に激昂 とりいる












4 エゴグ ラムとOKグラムを重ねてみよ う
エゴグラムとOKグラムを､Aを基準に重ね合わせてみよう｡ エゴグラムは､今あなたが人とつきあ うときに
とっている態度を表 していると考えられる｡OKグラムは､あなたが自分自身の心の奥深 くの自分を表す と考え
られる｡ 2つの間には､どのくらい差があるか ?いいか悪いかは別として､2つに差がないほど楽である､ と言
われている｡ 差が大きい場合は､自分を変えようと努力している途上であるか､立場上そうせざるを得なくなっ
ているかであると､いわれる｡






































































/ものによって手を上げさせた り説明だけだった り､変化をつけただけなのか､意図していたのか ?
･｢立ち歩いていいんですよ｣という指示も出していたんですけど､そこまでは ｢教室文化｣は崩れていないな一､





提示の仕方でや り方をかえたのは両方理由があった｡M型は割合として多 く､手が上が りやすい｡あと､あれ
を知られてもその人たちは特に問題もないので｡N型のときに ｢どう思いますか?｣ときいたのほ､ ダレてきた








･もう一つはグループワークの中で､例えば侵襲性 (手をつないだ り)の高いことをやる｡ そこへの構えを作 り
上げていくために､インス トラクションだけでやらず､囲碁のように布石を打っておく｡その布石がパ ッと一





てここでやったことを日常に返 していく､そ ういうための布石としての導入を意識 した｡
･事務連絡 としては､何でも帳を書いてもらうが､それをどうかえすかイメージをもってもらうために､先週の
感想をこちらがフィー ドバ ックする｡/何でも帳にアクティベイ トしてもらうのに､秋田さんに打ってもらっ
たの (学生の感想)をは りつけた｡一人一人の意見がこういう風に出てくる､尊重されているんだよ､ とい う
メッセージとしても伝えたかった｡
･選んでフィー ドバ ックしたコメントは､まっとうにかみ合っているものよりも､ナナメから見た りしているも



































と提示 したのはポイントだった｡テス トはテス トとして有効であ り､かつ相対化 しなければいけない､とい うこ
とだろう｡
田中
自分を振 りかえる手立て､入 り方､として型で入ってそれを崩 していく､というのはいい入 り方｡/ 自己規定
できない､社会の中､心理テス ト-の信仰がある｡ それにノッかる裏にあるのは "不安〝 だよ､ということはい
わないと- ｡/1年の最初の授業でこれが出たのはいい｡
田口






















































































































































参考資料 :大山泰宏 ｢性格について｣氏原寛 (他)編 『臨床心理学入門一理解と関わ りの心理学』､培風館､1998年｡
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自分としての結論は､あまり構造化 した くなかった｡何でも帳の (抜き出しの)数を多 くした｡学生により参
加のスタンスが違 うので､あえて資料を多 くした｡そのメリット､デメリットは議論 したい｡
授業 していた感 じは､非常に居心地悪かったですね｡体が閉 じた｡マイクの (トラブルの)せいで教室の前､
後ろの構造を崩せず､悪循環｡硬い雰囲気｡｢たまねぎ人格モデル｣の頃は､私自身もキツイな､ と｡ 救いだ っ
たのは､やは り何人かの学生がついてきていて､そ うい う学生をできるだけ見ながらしゃべった｡
ディスカッションのところは､うまく組織できた､というのが本音｡今日は一方的にしゃべることが多いから､

























いや｡あの意見は出てくると予想 していた｡他のグループが ｢同じです｣｢同じです｣ といったのは､意見が
出なかったのではなく､本当に同じだったのだろうな､と｡
井下
葉いたのは､グループに入ってす ぐ聞くモー ドから話すモー ドに入ったこと｡何でも帳をそれぞれ読んで､気
持ちの上でだんだん高まってグループに入ったからワァーつと出ていったのだろう｡





































ぜ信 じるのか､というところをいいたかったから｡他者から規定されることを信 じたがる例 として出した｡
井下
聞いている方は､どれが信頼性のあるテス トなのかわからなくなる｡ そのあた りの仕分け､テス トの位置づけ
は ?
大山








大きな流れとして､先回作った構造を今日崩 して､それが入門になっている｡ 作 りは成功 している｡
工学の入門教育で応答 しない学生が今日のような授業なら応答する｡このようなや り方で工業教育の基礎科 目




下が り､いきな りや りたいところに入れる｡スキーでいえば､ヤマをうまくはずしている｡














何でも帳でも2人 くらいかみあわない｡そ ういう人たちが他の人たちがノッているのを見て､ず うっとそのま
まのスタンスでいくのか ?それはそれでもいい｡それにこちらが罪悪感を持つことはない｡
吉田
グル ープディスカッションの技術的なことで､人数のバラエティーがあって議論が うまく出た り出なか った り
する､ そ うい うバ リエーションもかえっていいかな､とO 理想的には6人ずつがいいか-
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眠っている学生もグループディスカッションで刺激を受けることもある｡












話 し合いは私もうまくやられたと思う｡ 近 くで見ていたが､発言した学生が実はああ座ろう､と言い出していた｡






















例をあげると､学生に体重を聞くと ｢63kg｣と答える｡そこで ｢kgとは ?｣と質量の定義を聞くと65人の うち














































































果を配布 した｡また､いくつかのコメントに対 して応答することから始めた｡ひとつは､｢自分たちはモルモ ット
ではないのか｣という学生からの清疑に対する応答である｡ これに対 しては､学生をモルモットというのであれば､
前に出ている教授者もモルモットであるということを説明するとともに､この授業の ｢実験｣ とは､｢冒険的､試














入 り乱れて動き回る様子は､一種異様であったかもしれない｡講義者 としては､いわゆる ｢新 しい教室文化の創造｣
を､まさに実践の平面でおこなったつもりである｡ さて､ふたつめの工夫は､もう少 し教授方法に引きつけたこと
であるが､授業の展開過程を決 して リニアなものと考えるのでなく､複数の筋書きや潜在的な文脈が併行 してい く








の形で変えてお り､授業過程の潜在的 (implicit)な進行に影響を与えているのである｡ 第 1回 目の検討会の記録
では､教授者がしばしば ｢布石｣という言葉を口にしているのが目に付 くが､これはまさにそ うした事態を表 して
いる｡ すなわち､授業過程の相互行為を､行為の リニアな積み重ねとして考えるのでほなく､ひとつひとつの行為
が相互行為の場を形成 していくと考えるということである｡ これはちょうど､囲碁のたったひとつの布石が､全体



















に縛 り付けることとな り､｢新 しい教室文化｣どころではなかった｡
















を言 うという簡単な自己紹介から始めるように指示 したこと､誰かがイニシアティヴをとるようにと指示 したこと



























とお りである｡ ただし､それをたたき台として､第 2回以降は学生たちに議論をさせようと考えている｡ 最後
には､なるべく､学生の流れに沿って展開できたと言えるような授業にしていきたい｡




















































だろう｡ 主語は､正確には､｢主格｣という人称代名詞第 1格のことで､｢○○は｣｢○○が｣ とい う形で示される













何かや りたいことをやっていることが ｢主体的に生きる｣姿なのではないのである｡ 総括 した生活全体をみたとき




































学部 回生 男 ･女
































































































































































｢オムニバス形式｣というと各講師が好き勝手にやる､という感 じだが ｢リレー形式｣は責任をもってバ トン
を渡していく､という感 じで魅力的｡
･授業の中で ｢大山｣の名前を敢えて出さない､と対抗していくのは､後の方の講師になるほどだんだんしんど




































































































? ? ? ??? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ?? ? ?




I,.% =';墓室 呈毒葦言.A,_i.妄言 過 i-求月4.芸蓋 it>じ ft .纏綿巌 至芸■ 呆且rーO;=~
〇一一JJrヽ ヽ ^
l●山露 雄 三1-,∫ ~卓lンヽtー専軍旭hat:･土
∫rt○凡′ヽ.=!メ-CIr^)
.sJ:ト.畏ヰふ.bP
緩 無･エ亡並 ,L 朱鷹 監素 量燕 -与フ..ちli声ハ皇｣AJL鴨th=hかヽ .護■F,^∫I∩
rt,I . ■ゝ rl監 査 ?ノ■ト∫Jh
? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ?


































































･授業目標は振 り返 りをしてもらうこと､と提示 した｡






























































布石を打って思惑通 りにバンと前に進む､というのに対し､今回は先回と同じことを退行 して距離を確保 して







･こんな反応悪かったのは初めて｡ いつも ｢自己｣｢生き方｣と遠 くからやっていたが､今度はは じめて ｢主体





敢えて ｢ムチ打つ｣｡いくら体調悪 くても､一緒に ｢落ちる｣のは教師としてはよくない ｡ 新 しいこと､圧倒
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僕としては授業研究でそこを見ていくべきだと思 う｡ スキルが少 しなっていなくても､うまくいく｡
柴田

















































































































































｢老いと死｣にかかわるさまざまな資料を検討 し､最後に､教育することを通 しての教育者 自身の成長について
考える｡ この講義内容については､授業開始時に､詳細なシラバスを配布する｡なお､この講義は高等教育教授
システム開発センターの授供する実験授業であ り､公開授業であるので､1)受講者と講義者の双方向的なや り
取 りが可能なように､受講者数をおよそ80人に制限する｡ 2)毎回､参観者がいること､さらに講義者 と受講生
のビデオ撮影を行 うことなどを､了承 しておいていただきたい｡
平成11年度以降
(科目名)ライフサイクルと教育 ( 秤 ) A群
〔青年を中心に 〕 (単 位 数) 4単位
(英 訳)LifecycleandedlCation (開 講 期) 通年授業形態 講義対象回生 1-4回生学 全学向き
(所属部局) (職 名) (氏 名)
高等教育セ 教 授 田中 毎実
高等教育セ 助教授 石村 雅雄 (曜 時 限) 月曜4限
高等教育セ 助 手 溝上 慎一











ライフサイクルと相互形成 (1) 3回 田中
青年と大学 4回 石村
青年の心理と文化 (1) 4回 溝上
青年の心理と文化 (2) 2回 米谷
青年の病理と成長 4回 大山
青年と対人関係 2回 井下
ライフサイクルと相互形成 (2) 3回 田中
(成績評価の方法)










(科目名)教育とコミュニケーション ( 秤 ) A群
(英 訳)EducationandComunication (単 位 数) 4単位開 講 期 前期授業形態 演習対象回生 2-4回生学 全学向き
(所属部局) (職 名) (氏 名)
高等教育セ 教 授 田中 毎実
高等教育セ 助教授 石村 雅雄 (曜 時 限) 前期の水曜
高等教育セ 助教授 大山 泰宏 4隈と夏休み中の集中合

















































































遅刻者どうにかならないか ?気が散る｡ 立地条件もあるだろうが- 遅れてきたのが話をしている｡ 携帯電話
もかけていた｡一度言った方がいい｡








･すごく感 じたのは-私は面白かったしノってた学生もいたと思 うが､わ りとツ-っほい (笑)雰囲気は-絵画













ピンチヒッターで時間がない中で準備 した分､資料が多 くなった｡/ (授業のテーマである)青年期の話を し
ようとした｡
･実験の裏の話は､今までもわ りとしつこくやってきた｡実験の歪み以上に言 うことが大事だと思っていた｡
･今日やっていた感 じは､あせっていた｡どこかで学生に活動させないと- と危ぶんでいた通 りになった｡








































けると思 うが- まあ､とにか く大山さんの後だとや りにくいなあ｡
大山
下手すると ｢迎合｣､または ｢わかるものだけ｣｡どこかでうまくやれる道はないか ?









































































































































きな転換期であること､しか し今日では在来の青年期把握がその妥当性を著 しく欠いてきていることなどを話そ う
とした｡しかし､私の話が浸透 して受講生に (受け入れな り反発な りの)何らかの反応を引き起こしているように
は､まったく見えない｡彼らは私語を交わ しているわけでもなければ､寝ているわけでもない｡しか し､私からす
れば､彼らに話 しかけることは､ただひたすら無反応な壁に話 しかけているかのような印象であった｡
彼らの ｢何でも帳｣のコメントでの私の授業への反応では､多 くは (まるで授業老からの重い反応を呼び起 こさ
ないためにあえて踏み込んだコミットを回避 したかのように)｢型どお りの｣無難なものであ り､そ うでなければ､
私の伝統型の授業の仕方に対する直裁な反発や抵抗であ り､講義技術の未熟さに対する侮蔑的な表現であった｡ こ





きものなど｡しか しその際､あ くまでこだわ りたいと考えていたのは､私が今回､最初に教壇に立ったとき､ 目の
前の受講生たちを見て ｢なにか しら疎通不能な不気味な動物がうず くまっている｣と感 じた私自身の心許なさの感
覚である｡後で私はこの感覚を､｢牛の品評会の構造｣として説明した｡ただし､この説明では､私の方が判定を






● 前期第 6回 5月31日●
〈授業案)
1 米谷担当分3回の授業のテーマ :｢人間関係と人間形成｣
人間的な成長が他者とのかかわ りあいの中でなされるものである｡ 人見の言葉で言えば､｢自己を知 り､他者
とのかかわ りあいを通 して､他者を知る｣ことが､｢大人となること｣すなわち自立 した 1人前の人間 として成
長 していくために不可欠な場である｡ このテーゼにアクセントを置いた授業は､どうしても ｢人間関係論｣といっ


















第 2回 ｢雨｣をみて考える :ビデオ授業
第3回 人間形成と人間関係 :事例検討
それぞれの授業はすべて ｢ふ りかえ り｣という作業を進めていくための ｢手だて｣であって､実質的には教材
を ｢読み｣､自分の感 じたこと､考えたことを ｢書き｣､それを他者に ｢話 し｣､他者の感想を ｢聞 く｣ とい う､
4つの行為を行 う｡
毎回､小グループをつ くり､グループ内で個人発表や討議を行 う｡ うまいきっかけがあれば､フィッシュボウ
ルやディベー トなどのグループワークのテクニックも披露 したい｡
3回の流れは､最初に教育や学校について考えさせ､次に ｢発達｣とくに家庭環境や学校 (施設)における教





もっているのか｡これについて新聞のコラムをもとに討議させる｡ ここで ｢教育｣｢学校｣ とい うキーワー ドを
学生に意識させておいてから､それらが実は ｢外角低め-の見せ球 (変化球)｣であ り､それで ｢少 しふみ こん
-89-
だ｣学生に揺 さぶ りをかけるために､｢内角高めの直球｣としてズバ ッと切 り込むために ｢どんぐりの家｣ (マン
ガ)をぶつけてみようと思っている｡ つまり､｢学校｣がいかにも ｢退屈｣で ｢強制的｣な場所のように思われ､
｢教師｣が ｢無能で魅力のない管理者｣ としか思えない学生でも､｢教師｣｢学校｣｢教育｣が子どもの生活 (生 き
るということ)に大きな意味をもつとい うこと､また ｢教師｣ も ｢生徒｣に育てられて､｢教師 となってい く｣










































･話 しながら､ギャグなどで学生とどの辺でかみ合 うか探 り､予定よりも時間をとっていた｡
･相補性でライフサイクルを考えていく､と自分のスタンスを示 した｡





























･朝 日新聞の記事のとき､寝ていた学生はゼロ｡ 6分あげる､といったが3分でできていた ようで､｢頭あわせ
します｣とあった ｡





















･前回､前々回は暑いのもあって､後半学生が寝た｡どうやって起こすか､｢寝るな｣ と言わず､ とい うのが課
題だった｡｢時間が足 りなかったな､先生にもっと説明して欲 しいのに｣ くらいで終わればいい､準備 してい
たことの8割やったのでいい､と思 う｡/テーマは学生によく伝わったと思 う｡/答えは学生がそれぞれ持 っ
たのでよい｡何でも帳に学生の答えが出てくるだろう｡
･フィッシュボールをしたかった｡あるグループの討論を他の人たちが聞いて､その討論の仕方をモデルに､次




ないです｣という感 じだった｡/僕にとっても自分の問題だったが､そ ういうセンチでないところでの話に し
た か っ た ｡











リーダー研修では､グループの リーダーシップをどう取るか､というので､(丑話 し合える雰囲気作 りと､②テー




















･僕の持論では､考えるのは自主的なことで､意図的にギ リギ リと考えさせることはできない｡落ち着いた とき
に浮かんでくることが考えるということ｡ 時間もかかる｡ しか し授業では時間がない｡
･ところが､｢1分で書 く｣という訓練をすれば､書けるようになる｡
･ ｢話す｣というのは､書いていないと ｢そ うだよね｣で堂々巡 りになる｡ 考えをまとめて書いた人が喋 ってい
くと話が出来る｡
･今日は7割 くらい｡3割 くらい ｢落ちた｣かな｡
･最後まで喋らなかったグループは 1つだけで助かった｡
･あと､学生には ｢寝場所｣がいる｡｢寝るな｣というのには疑問がある｡ 座席指定で私語禁止の短大の授業で




















･大山さんのとは違 う｡ 僕のは自分を固めて､芯を削 り出す作業をすることで､根っこが出る｡
石村






らばか りで美化 しすぎてはいないか ?
米谷
おっしゃる通 りで､『どんぐりの家』は3巻本で､いろいろな経過､エピソードがあってのあの教師論｡





今年のこれまでの授業の中で ｢考える｣前に ｢感じる｣､｢突き動かされる｣､とい うことがあま りなかったの
ではないか､と思った｡/この3回の授業で､はじめに感 じさせよう､とねらった｡
･来週は少し違った方向で､非行少女の教護院､という優等生の京大生が経験 していない ｢学校｣を提示 して､
彼らの学校像を相対化 していきたい｡
沸上
話すスピー ド､速すぎず､その辺に ｢聞いてくださいよ｣というメタメッセージを感 じた｡
･最初の方の､学生との探 り合いのことについてもう少し感 じたことを話 して欲 しい｡
米谷






































これも ｢負け戦｣の時のいいわけとしかならないだろうが､そもそも私の授業のや り方は教案も資料も準備 し
て､タイムスケジュール通 りにこなしていくような ｢研究授業｣には向いていない｡私は､｢冷めたパイ｣を食














で学生に見せ､感想文を書かせ､よい反響があったものである｡ もちろん､ ドラマであ り､あまりにも ｢出来す
ぎたお芝居｣となっているきらいもあるが､学生たちの多くはこのビデオによって刺激され､様々な反応を示 し






イントロ 10分 :はじめの5分は ｢何でも帳｣を使って前回の授業を振 り返る｡ 次に､今日の授業について手
短に解説して､VTR上映へと移る｡
教材呈示 30分 :映画 ｢雨｣(VTR)の上映 (一部早回し及びカット)
グループ討議 10分 :感想文を書き､グループ内で発表させる｡
教材呈示 5分 :新聞の切 り抜きを学生に読ませて､感想を書かせる
話す ･聞く 15分 :グループ討議
ー96-









































































どちらか 18 父親10､母親 8
どちらも尊敬していない 15













































･結果的に日本は豊かな国に最も効率のよいや り方で成長 したが､本当にこれでよかったのか ?
教師論
･今日はマンガを読んで "教師〝という立場から少 し考えることができた









































原作 :小学館コミック ｢人間交差点 雨｣原作 矢島政雄 ･弘兼憲史
大手前女子短大生の感想から (N-34)
(1)キクシマについて

















































































･方向づけとしては､グループワークで､考えを対象化 して､周 りの人とコミュニケー トして､まとめる､ とい
う作業をさせようとした｡
･ディスカッションがす ぐいけたのは､前回までの流れがあったから｡
･映画のような ｢感 じる｣ウェットな部分と､記事のような ドライなのと､その両方で揺さぶ りをかけた｡ / し
か し前回､あまりに真に受けられた｡
･粗筋だけでもいいかとも思ったが-ディスカッションは来週やる｡













｢考える｣と ｢感 じる｣の振幅を大きくして授業にコミットさせよう､というのはや り方として強引で､ある






そ うそ う｡ 余韻が残るのか､後味が悪いのか､難 しいですね｡
･あと､時間の制約で- 今日のほ､フルで90分ないと無理だった｡
石村
























･理科系学部の学生が､コス ト論で- お金がかかるところの折 り合いをどうするか､というコメントもあった｡
理想論でなく｡
石村





切 り貼 りして出すべきだ､と考えるか ?
石村

































本当は教師論や りたい｡教師が学生によって成長するんだ､という- / ｢見てるだけ｣の心理学者､ といわ
れるのは､辛いなあ｡










密度の高い授業を提供 していて､こちらが一 生懸命にすると､それだけ向こうを ｢消費者｣にしてしまう｡
これは大変｡コメント読んだ り- 気合入 りすぎ｡





● 前期第 8回 6月14日●
〈授業案〉
はじめに
今日 (6月14日)で､私が担当する3回の授業が終わる｡ とはいえ､3回授業の3回目といっても ｢最終回｣
でも ｢完結｣でもなく､次の担当者 (田中毎実先生)-バ トンを渡すために､一応のまとめをするだけのことな
のだが｡実感としては､｢やっと3回目にたどりついた｣というところである｡3回目の授業も､そして､ 3回
目の ｢何でも帳｣読みとコメント書きも済んでいないので､まだ､ふ りかえった り､総括した りするわけにはい
かないが､とりあえずこの3回目の授業案づくりに､前 2回の経験 (学生からのレスポンスも含めて)をできる
だけ生かすことにしたい｡
1回目の授業は､私にとっては､｢京大生｣と ｢研究授業｣と ｢ライフサイクルと教育｣ という3つの初物 と








のことを深く掘 り下げる授業の方がよかった｡｣といった主旨のコメントを書く学生もいた｡ しか しながら､全
体的には､人間形成における家庭 (両親)の役割と､その後 (青年期)の自立 (独立)の過程における ｢先生｣
(指導者､あるいは､mentor)の意義を少しは考えさせることができたのではないかと思っている｡













教育を人間形成としてとらえるならば､様々な ｢他者｣とのかかわ り合いがその重要な契機となる｡ 青年期は､
家庭や学校という ｢宿命的｣な ｢出会い｣と ｢受動的｣な ｢かかわ り合い｣を ｢ふ りかえ り｣､その重要性や決
定力を認識 しつつも､そこから離れて､｢自立する｣こと､すなわち､以後の自己の人間的成長を主体的に計画
し､実施し､その結果に責任をもてるようにならなければならない｡そして､今度は自分が､｢親｣や ｢指導者｣
として ｢他者｣とかかわ り､人を ｢育て｣｢導 く｣側に立つこと､いや､そうなるべ く自己研磨につとめなけれ
-106-
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･スター トは遅れたが､む りや り4時でやめた｡
･途中で細かくや りすぎた､と感 じて､前置きを抜いてバーッと題材をぶつけた｡
･構成をもう一度言 うと､何でも帳で一番気になっていたのは ｢タロウ｣｡学校が逃げ場になっている､ とい う
のは､僕は逆だと思っていた- これをうまく使って大学とは何か､というところ-いければと思った｡そこ


































ぱ りサディスティックだよ (笑)｡どうしても揺さぶ りをかけたくなる｡ 苦 しい事例にいきた くなるんだよね ｡
｢アダル トチル ドレン｣や ｢タロウ｣の話も揺さぶ りで-
米谷
学生にもよく言われる｡ いたずら心みたいなところ､本音とタテマ-がみえみえだ､と｡/ しか し､｢アダル


































･米谷先生もだんだん観察者の立場 じゃなくなって､入 りこんできていた- しかしどうやっていくかとい うと
ころで､難しい､矛盾 したことをやっている｡
藤田










逃げてきたタイプ｡学生は知 りたいんじゃないか ?/タロウのような学生は他にもいたのか ? なぜ京都に来た

































































反省と展望 - ｢ライフサイクルと教育｣の3回の授業をふ りかえる
担当した授業 (毎週月曜 日4時限 午後 2時40分～4時10分)
全体テーマ ｢人間関係と人間形成｣
5月31日 第7回 私とは何か :米谷の担当する3回分のイントロ マンガ教材
6月 7日 第8回 ｢雨｣をみて考える :ビデオ授業










体的 ･能動的な学習 (活動)によってキャッチ ･アップも更正も可能であるが､そこにも ｢先生｣や ｢友人｣の
ような他者の存在が決定的な役割を果たすと考えている｡
しかしながら､こうした立場はあくまで私のものであ り､この授業では､上述 したモチーフをあからさまに学
生に押 し付けることはせず､いくつかの誘導的 ･挑発的な教材や作業を用意 し､学生に自分で考えさせ､他の学
生との討議を通 して､相対化させることにつとめた｡実際に用意 した教材は次のとお り｡
第7回 朝 日新聞の切 り抜き (現代の学校教育､学級崩壊)､マンガ ｢どんぐりの家｣(就学猶予､教師の成長)
第 8回 VTR ｢雨｣(少年非行と家庭､施設での矯正､更正における教護官の役割)､夕刊フジの切 り抜き (少
年非行と家庭)

















































































しかし講義者が､少ない回数に最大限の努力を傾注 して､最高度のプレゼンテーションを繰 り返 してきた結果､
演台で演ずる側と客席で評価する側とがすっか り分化 して､まるで品評会のような構図ができあがっているかの
ようでもある｡
か りにそ うなら､一方的に評価する側に押 し込められた受講生たちは､｢授業に参与 しながら教育される｣ と
いう通常の授業の回路を､断たれていることになる｡ か りにこんな品評会の構図ができあがっているのなら､ こ
の非教育的な回路は､断固として断ちたい｡
2)参加-の応対






｢ACと親｣の前半は,切実に理解する度合いの差を示 している｡ 後半は､虐待する親に対する虐待 さ
れる子供の反応を考えるための材料である｡
｢看護婦と怒 り｣は､まちまちの読みとりを示 している｡｢看護婦｣に対 して問題を感 じているのほ､11､






｢授業について｣は､今回の授業の中心テーマである｡ まず､気軽に扱 うことのできるコメン トが 4つ
並び､5つ目は､いささか挑発的だが､対話を求めるスタイルである｡30､31､32はいずれも､米谷先生
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(検討会記録〉





















































･はじめに戻 り､｢や り取 りが必要で､そのために議論を遮断するな｣とあった｡
感想で-
･怒ってはった｡(田中先生に)要求や希望があるからだなあ (笑)と思ったo















むしろ､すごい優 しいな (笑)と思った｡否定的コメントでも､いいところをす くっていこうとしていた｡ /
個人攻撃せず､ラポールをつけていこうとしていた｡
田中
全部のコメントを載せるとき､プライベー トなコメントが載るのは問題｡アダル トチル ドレンのところで少 し






















返 し方-どう受けとめて返 していけばいいのか ?
田中
溝上､大山さんのは僕にはフレッシュだった｡僕はコメントを欄の中に収めるが､溝上さんのは爆発 していた｡

















･なぜ学生は書いているんだろうか ?アリバイ作 りか ?
田中
そ うだろう｡ そ う考えると腹が立つ｡(笑)
田口











私の経験では､全部 コメントを返 したのでほ､学生は自分で考えな くなる｡/しか し研究室に呼んで指示 し､
自分で調べさせると､提出する学生は少ない｡
･管理者が出てきたことにその日のうちに対応 してやると､信頼が生まれる｡












KKJの形式に対 して､この90人の授業にふさわ しい形式を模索中､と言 うことを示す意味で出した｡
木内






























































配布物 受講生 ｢何でも帳｣抜粋 (1枚) ｢死の受容｣(2枚)文献表 (1枚)




前回の授業では､かなり強行に ｢相互性-の誘い｣を実行 したが､これには､ほぼ予想通 りの否定的反応 と､
正面からの受け止めが現れた｡ただし､講義者の攻撃的な言辞を自分に対するものと受け止めた予想外の反応も､
2､3あった｡この予想外の反応に対 しては､｢君のことではない｣という趣旨のコメントを返 したが､その結
果を､注意深く見てみたい｡予想通 りの否定的反応に関しては､今回そのそれぞれについて､かな り細か く､前
後を読んでみた｡さまざまなタイプがあ りそうであるが､いずれもこれまでにすでに､若干の不適応傾向を示 し
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第 1の トピック群は､自立性の成長 (子どもの力｡子どもの二重の存在｡秘密の場所｡インフォーマルグループ｡
相互信頼｡自立の冒険｡)
第 2の トピック群は､依存性の成熟 (老いと死の受容-の冒険と相互信頼｡甘えと老人の問題 (合衆国と日本)｡
甘える能力の退化と登校拒否の増大｡)




1 第 1の トピック群 (自立性の成長/子どもの力｡子どもの二重の存在｡秘密の場所｡インフォーマルグルー
プ｡相互信頼｡自立の冒険｡)について話す｡
2 第 2の トピック群 (依存性の成熟/老いと死の受容-の冒険と相互信頼｡甘えと老人の問題 (合衆国と日本)0
甘える能力の退化について話す｡
3 第3の トピック群 (プライベー トなものの歴史/その発生と未来｡家の構造｡性意識.携帯電話｡)につい
て話す｡
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司 会 : 神藤/フィール ドワーカー :田口､大山











































･かな りの学生がのっていない､というのがあった｡今まではそれ (のっていないということ)が露出 していな
かっただけなのかも｡
･ポジティブに変わった例もあった｡
･どうやって明るく次の藤林先生に繋げるか､という課題があった- 今日は ｢ア トラクション｣の組み合わせ
だった ｡





































や り易 くしていただいて- (笑)
･何でも帳を見ていると､勝手なことを書いてくれる､若者やな､と思う｡
田中
































































































を求める｡ 依存症的に貴埜なのである｡ 私の印象では､ここには､私たちの求める ｢対話の構造｣ではなくて､
｢牛の品評会の構造｣ができあがっている｡ つまり､受講生は､対話の当事者ではなく､高い観客席から会場に次々
と引き出されてくる牛の金銭的な価値を判定する仲買人になりさがったものと思われたのである｡


















この回の授業-の ｢何でも帳｣の記述は､受容 ･対話派と拒絶 ･抵抗派と無視 ･超脱派に､三極分解した ｡ 当然















共通 しているにもかかわらず､子細に見れば微妙に食い違ってお り､しかもそれぞれの問題への接近の仕方 も緩や
かに拡散している｡ まるで万華鏡を見るかのようであ り､多彩な感覚の氾濫に溺れそうにすらなった｡頭の別々の
箇所が気ぜわしいスピードで次々に刺激される｡ この密度の高さと多彩さは､レポー トなどを見る限 りでは､学生








lt′s your turn now!
Tel me about youself.
1)Eng一ish language education in Japan?
2)Do you have 〟cross-cultural〝literacy?
3)Do you like En g lish songs?










































































































































































とや､-ンガ-を使ったマイク､英語ではじめ話 し始めた り､歌を使った り､机間巡視のや りかた､タイマー
を使った4分割の時間配分など､色々と工夫があった｡特に英語の使い方が非常に有効だった｡
･3つ目｡ 基本テーマは ｢出会い｣だった｡授業のテーマをずいぶん深いところまでもっていった｡しか しすべ
ての学生がその内容に対応できていたかは疑問｡

















































































































































































① 学校教育には､肯定的な面 (自立 した市民としての社会生活の準備訓練及び教育)ばか りではなく､結果










授業を受けた学生の中の何 パ ーセントが､その授業のなかで目標とされた学びを達成 したか｡また､その授業を
きっかけに何らかの"学び"を達成 したのか ?ほ､授業者にとって最も気になるところです｡それは､授業中の手応
えとして実感 (?)できる面もあれば､テス トや レポー トのチェックによってもある程度評価できます｡
しかし､ 学`び"の実感は､教授者以上に､受講者にこそ味わってもらいたいものです｡そのためにも､評価をど
うするのかは大変大事な問題です｡ここのサブタイ トルである ｢評価方法明示による到達点の位置付けと学生-の
動機付け｣が私の担当した一回の授業では達成できていません｡ 授業の目標と評価 とは表裏一体の関係にあ り､そ
の両面を受講学生ができる限 り明確に知っていることが､授業の成功のかざではないでしょうか ?
また同時に､どんなによい授業をしても､肝心の学生に学ぼうという意思がなければ､その効果は大変限られた




































念頭にないような指摘です｡もちろん､担当者による ｢講義スタイル｣が ｢その都度変わってなじみにくい｣ とい
う批判は至極もっともな問題です｡色々な個性に出会えるという魅力の裏返しでもあるわけです｡
更に､畳み掛けるかのように､｢前回との関連の薄い､或いは流れの見えにくい内容が (一方的に)講義される











































それでもなお､｢授業全体を通 して､正直いって､｢学んだ｣と自信もっていえることはあまりあ りません｡｣ と
自省し､｢ですが､"学ぶ'という事はそう目に見えてわかるものではなく､何らかの折にふと備わっていることに
気付 くものだと思うので､これから先の長い人生でこの授業がどう位置付けられるのか､時折思い出してみるのが
よい｣と思っています｡(まさに ｢ライフサイクルと教育 !｣でしょうか ?)
また､｢青年期の今､大人になっていく自分の大人にな りきれていない部分を､この授業を通 して発見できた｣
(工学部)人もいます｡こんな学生は少なくないのではないかと推測します｡





いて､あまり欠席しなかったのは (といっても一年で5回くらいは欠席 しているが他の授業は一年で5回 くらいし
か出席 していないからそれから考えると特筆すべき点である)この点によるところが大きいと思 う｡｣それでも
｢悲 しいかな､新鮮なものは必ず飽きられるもので､そのために ｢場所も遠いし､何でも帳なんか代筆 してもらえ
ばいいしな｣とか ｢とりあえず出席して何でも帳はさらさらっと適当に書いておくか｣といった態度を生んでしまっ
たのだと思う｡ そしてこのことはテレビ視聴型講義という問題にもつながったという分析をしています｡


































































されている｡ 具体的なや り方は2通 り｡
(D 受講生の親しい友人や家族について受講生がその人達の欲求 リス トを作成する｡
(参 他の人に受講生の欲求 リス トを想像させて作成させ､授業中に受講生が作った自分のl)ス トを正解 として提
示する｡













コ ラム 1 コ ラム 2 カテ ゴ リー
1 A B C D E
2 A B C D E
3 A B C D E
4 A B C D E
5 A B C D E
6 A B C D E
7 A B C D E
8 A B C D E
9 A B C D E
10 A B C D E
ll A B C D E
12 A B C D E
13 A B C D E
14 A B C D E
15 A B C D E
16 A B C D E
17 A B C D E
18 A B C D E
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欲求分析 ドリル (シー ト2:提出用)


































･20分 くらい作業を学生のスピー ドを考慮 しながらさせた｡









･は じめに遅刻者を注意 したので ｢冷え込んだ｣か ?




































･｢分類できない｣の質問を待っていたがあまりでてこなかった｡その ｢分類できない｣欲求を ｢なぜ したいの













｢君は何で大学にきて勉強してるんだ ?｣ とい う問い方もあったかも｡
井下













































































3回ずつの授業で､しかもその専門にすすむ学生が少ないとき､評価をどうするのか ?/達成度を出 したほ う
がいいのか ?








































































7)個人 ･競争 ･支配服従ではなく､集団 ･協調で学ぶスタイルの導入
(前回と同様)










感想提出者数77名 :①肯定的 (40人)②中立的 (34人)③拒否的 (3人)*質問 (7人)
く事前準備〉平均7名 (6-8名)で12班｡これまでの出席状況､学部別､性別を考慮｡廊下と教室に掲示 して








4 授業についての井下の感想の紹介と第 2回-のオリエン (方法や構成など)
***ここまでが 第2回授業へのイントロ***(3:15)




7 VTR上映 (13分)- (3:45)
グループ討議 (15分程度)
8 感想の交換 (1周目)ひとり1分
9 質疑応答 :順不同で､感想-のコメントなど- (4:00)
10 来週の予告 (編成替えもありうる･遅刻 しない ･VTR続編を見て討議)









『99年度 :ライフサイクルと教育』10/18 スケジュール ･メモ

























′99 ｢クラウンになった青年｣ディスカッションのフィー ドバック.シー ト
今日の所属 した班 : 学 部 :
あなたは今日積極的に ほ い 氏 名 :
● グループで授業中に話 し合った内容についての感想 ･意見など :
● 今日の授業中の 〔グループについて話 し合い 〕について (形式面､その他) :
● その他 (授業全般､グループ､質問､提案など)
問 あなたは来週の班編成について今日と同じグループを希望 しますか ?
(どれか一つを選びその数字に○をつけて､理由を書いてください｡)
1 同じ班を希望する 2 別の班編成を希望する 3 どちらでもよい 4 その他
-188-
く検討会記録〉









































































































































































④朝日新聞記事 :93年5月17日 ピータフランクル ｢おや じの背中｣
･参観者 :開始時に全部
(9-④ 受講生と同じもの (上記①～④)





リレー式通年科目の後期第3回目｡ 第 1回目は ｢欲求構造の分析 ドリル｣を実施｡




6)｢話 し･聴 く｣学習スタイルの発見 (受信型からの転換と拡大)







的に思考する練習をする機会を提供することを目的として､役割を割 り当てて､それを ｢演 じる｣形でグループ
討議をしてもらう｡



































7 集団討議の実施 ･質疑応答 :順不同､相互意見交換 ･コメント
8 座席シートリス トの記入確認と挙手による提出 (4:00)
































9 五体 I議 Il
10 引継ぎと来週の予告






班 : 氏名 :




● 筆記用具は､濃い鉛筆､青または黒のペソ･ボールペン･サインペンなどを使用 して下 さい｡
′99 ｢クラウンになった青年｣第2回ディスカッションのフィー ドバック.シート
今日の所属 した班 : 学 部 : 本日の役割 :
あなたは今日積極的に は い 氏 名 :
● グループで授業中に話 し合った内容についての感想 ･意見など :
1
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
● 今日の授業中の 〔グループでの話合い 〕について (形式面､その他) :







2 自分自身の本当の意見とは切 り離 して､｢役柄｣になるよう心掛ける｡ 想像する｡ 創造する｡
ア ドリブでセリフを考える｡
3 役割は､選べる場合と選べない場合とがある｡






















司 会 : 石村/フィ-ル ドワーカー :吉田､田中





































































































































毎回の10数名の欠席者というのが同じ学生なのでなく､来た り来なかった りで入れ替わっているのだ､ とは気
がつかなかった｡授業者の方はつなが りを考えてやっていても､学生の方は-
柴田
実習に 1回も参加 しなかった学生が実習の感想を書いてきたことがある｡ 文章としてほまともだった｡私の講
義に最悪の評価をしている学生が レポー トでは ｢こんな点がよかった｣と書いてある｡ 気づかずに学生にとんで
もないどんでん返 しをされているかもしれない｡こんな学生にだまされてたまるか､と思 う｡
井下
レポー トの出来が一見よくても､具体例がなかった りする｡ 見抜 く力をこちらが持って勝負するしかない｡









































センターの専任教員だけではなく､他の大学の教員も ｢公開授業｣であるために見学などに来られている｡ そ うい
う方々からも多くのコメントをもらうという状況は当初思っていた以上にどこかで心理的負担となっていたのであ













































































































































の他､以前に書いた ｢何でも帳｣を使用することを考えている (但 し､その何でも帳を書いた時の問題がある｡

















































































































ていって最後に ドンっと考えさせる｡ 学生の思考を深めさせるにも色々や り方があって､考えさせられた｡









































































































































































● 後期第 5回 11月8日●
く授業案)
･受講生-の配布物 :入室時
① 何でも帳 (座席表に名前があ りながらも ｢何でも帳｣のない学生がいる)
② 用語等調査
･受講生-の配布物 :授業中








OHPとスクリーン1台 (前回とは違 うサイ ドに設定する)
ワイヤレスマイク2台 (ピソマイクは教授者用､持ちマイクは学生用 ｡ 前回､学生の音の拾い具合が良 くなかっ
たので注意)
･授業のねらい
この3回は､自分が今在学 している大学､具体的には京都大学に ｢自分｣が ｢いま｣居ることの意味 (大学に
何をLに来たつもりなのか､｢いま｣何をしているのか､が中心｡将来自分は何をしたいか､-の対応)､ 自分に
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その時間の過ごし方をあなたな りに分類 して下記に記入した後､この用紙を ｢なんでも帳｣の11月 1日欄の裏に
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〈検討会記録〉












































･大学-何をLに釆たかというのを聞くのに､色々な情報与えて ｢君はどう思 う?｣と聞 くのは､だるい聞き方
かも｡
･唯一授業者の主張があったのは教養についてだった｡
































































































































● 後期第 6回 11月15日●
く授業案〉
･受講生-の配布物 :入室時








ワイヤレスマイク2台 (ピソマイクは教授者用､持ちマイクは学生用｡ 前回､学生の音の拾い具合が良 くなかっ
た｡-マイクの性能の違い ?)
･授業のねらい
この3回は､自分が今在学 している大学､具体的には京都大学に ｢自分｣が ｢いま｣居ることの意味 (大学に
何をLに来たつもりなのか､｢いま｣何をしているのか､が中心｡将来自分は何をしたいか､-の対応)､ 自分に
とっての大学における ｢学び｣､大学の授業の ｢自分｣にとっての意味､を考えてもらうこととなる｡深ま りつ
つある学生もいるが､ちょこんと載っている感 じの者もいる｡ 特に前回初めて出席 した者のの りが悪い｡授業を
聞いていた ? (-調査 シー トの記入がない)





基本的に ｢何でも帳｣によって展開する｡ 今回は､一部を取 り上げる方式にし､かつ､配ってしまうと ｢読ん
でしまう｣(何でも帳にいくつかの記述あ り｡ 授業内容よりも､何でも帳に関して書いている者 も散見される｡
それでもいいのかもしれない｡要検討 ノ)ので､OHPによる提示を試みてみる｡ 見にくい可能性 ?
前 2回で､授業中に学生が ｢考える｣時間の保障-の配慮にずいぶん問題があるようにも思 うが､石村の前回
にも増 した配慮 (｢のんび りと｣進めること)及び授業内容を基本的には新たに持ち込まないことで ｢乗 り切 っ
て｣行きたい｡














5)大学の行 くのは当た り前の問題 (3:40)
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かったO担当すべき回が迫るにつれ､憂密さは増 し､授業でも話したとお り､悪夢に悩まされることさえ生 じて
きた｡｢良い｣授業をしなければならない､少なくとも､｢議論になる｣授業をしなければならない､との強迫観
念はか り強くなって､授業の素材探しには早 くから取 り組んでいた｡極端な話､衝を歩いていても､テレビを見
ていても､授業の内容とは何の関係のない本を読んでいても､素材を探 していた｡そして､いやな思いは拭われ
ないまま､できることであ りのままにやるしかない､という開き直 りをして初回の授業に臨んだ｡しかし､授業

































学生の授業中における ｢考える時間｣の保障については､RAの秋田さんから ｢宿題｣に して学生に授起 し､








しものる必要はないともいえる｡ 教師の提案により引っかかったところをその学生な りにぐっと深 く考えるとい
うのも､学生に許された自由のようにも思 う｡ 先に､学生をあてる形で学生を動員するのが､わたしのや り方だ
と書いたが､この ｢過去の世界｣(教師が同じ授業時間中ではあるが数十分前に提起 した問題に囚われていると
いう意味で)にいる者も､あててみればわかるものである｡ もちろん､そ うした学生についてはそっとしてお く
こととしていた｡
5 準備 した構成 を崩す ことの重要 さと難 しさ




分消化｣というのは､準備 した構成を崩さずに､準備 した トピックスを省略する形で進めたということ (そ して
それが更なるあせ りを生む)であ り､加えて､わたしの進もうと思っていた トピックスまでに到達 しなかった､
ということである｡ わたしの前に担当された井下先生は､準備されたOHPシー トを ｢縦横無尽｣に駆使され､学
生の反応によって トピックスを変えられておられたが､わたしには崩すことの恐さから柔軟に崩すことはできな
かったのである｡ 準備 した トピックスは､捨ててもよいという余裕が必要だということを痛切に感 じた｡ ここか
ら､3回目 (11月15日)については､新 しい素材を入れない､できなかったらそれまで､｢ゆっくり｣ とやる､
を心がけて自分としてほ前回よりは達成感を得ることができた｡
6 資料配布の仕方









7 ｢何でも帳｣ についての感想 ･注文
この授業のやっかいさは､｢何でも帳｣にもあった｡やっかいさの第 1は､｢何でも帳｣が授業のフィー ドバ ッ
クを組織的､全体的に行ってくることである｡ 大学の授業は多くの場合､学生の多様性を無視して進められ､授
業に対 してのフィー ドバ ックは､散発的には為されても､組織的､かつ全体的には為されない､というのが普通




わたしは､前期に溝上先生がコメント書きに非常に苦労されているのをみて､ コメン トはできるだけ短 くし､













学生を逃がさない点では成功 した (但 し､｢何でも帳｣の抜粋の見にくさという点での問題が生 じた)｡が､そ う
いった技術的な点を越えて､前回の授業の問題提起､それに対するコメント､今回の授業の内容､今回の授業を
受けている､前回の授業内容に規定されている学生の問題意識､の間にどういった関係があ り､それをどう教授
者として利用 していくのか､を考えていく必要を感 じた｡この複合的 ･複層的な関係の中で先述した学生の多様
性に応えていける契機があ りそうな予感はしているが､いまは予感に過ぎない｡
何か､｢何でも帳｣の悪いことばか り書いてきたようだが､もちろんそればか りではない｡ 学生のコメントに
励まされたことは多かったし､自分の授業中の話が意外な方向で受けとめられていることへの気付きなど､学ん







つということであったが､いくら ｢同僚｣とは言っても年長者であ り､学問の先達である参観者の反応は､時 と
して､学生の反応よりも､わたしには気になった｡それだけに､授業後の検討会での ｢おもしろかったよ｣の一
言は何よりもうれ しかったが､何か､学生たちに悪いような気もしていた｡今回のわたしの感情は､わたしにとっ






としての検討会での発言については､教授者の授業を ｢褒める｣ことは何か教授者に対 して失礼ではないか､ と
の思いがあ り､敢えて ｢問題｣を指摘することが多かったように思 う｡ しか し､授業が終了した直後に問題を列
挙されるのはたまったものではない｡ 公開授業を準備 し､実施する過程で､学生とは違 う他人の目を意識するこ









うに思 う｡ わたしのように､授業担当の辛さを感 じていた者にとっては､ともか くも3回を ｢乗 り切る｣ とい う
ことで､自分を納得させることも容易であった｡しか し､一方､矛盾する言い方だが､3回では物足 りないとい
う不満も同様に感 じた｡これは､3回授業をすると､ちょうどこの授業の ｢や り方｣を見つけることができ､そ
れがみえてきたところで ｢別れ｣が来る､という不満である｡ こうした一見矛盾する思いは､3回の授業を担当




の遭遇状況を把握 しようとし､彼ら､彼女らとの関係の確立を模索 していた｡しか し､これでは､授業の構造を





の不満である｡ しかし､考えてみればわたしたちは学生達に永遠に授業をし続けることはできない｡ 3回でな く
ても､ 1年間20回に及ぶ授業をしていても､こうした授業の ｢不十分性｣は感 じる｡とりわけ､学生に考えても









































その後､実際に学校教育において問題とな り､心理学や教育学で問題 となっている､児童 ･生徒の動機づけの問
題を取 り上げる｡ ここでは､学校が､社会的に望ましいとされる行動をいかに ｢主体的に｣おこなわせるか とい う
ことに苦労 し､研究者も苦労 してきたかについて述べる｡ よく教育心理学で議論されてきた､原因帰属理論､内発
的動機づけ理論 とその実践としての問題解決型学習などの児童 ･生徒の認知要田のほか､教師側の要田として リー
ダーシップ､さらには教育現場から出てきた理論や運動として､｢教育技術の法則化運動｣､｢プロ教師の会｣を取
り上げる｡





























































































･系統学習的だった､とあったが､講義が2回だけなので､教えたいことも多 く､資料も多 く､少 し強引にいっ
た ｡






















































































































































また､並行 してマスコミでよく取 り上げられるいじめ､不登校､学校ス トレスの様相を実際のデータでも確認し､
学びからの逃走と､その裏でおこなわれている世界観 (コスモロジー)の形成としての学校の怪談 (それに似たも
の､参考としての遠野物語など)について触れる｡
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これまでにすでにつ くられたものからはじめる､とい うや り方もあるだろうが､ひとつの物語をつくるところ､
新 しいパラダイムをつ くりだすところからは じめる授業の可能性もあるのではないか｡
矢野
京大の学生の大多数は､｢学びから逃走｣するよりほむ しろ順応 してきて､その中での何 らかのコスモロジー
の中に生きている｡




















今日はあちこちから揺さぶ りをかけていったというよりも､むしろある物語をず うっと語っていった とい う気
がする｡





















































































げ､ホワイ トボー ドに代表的な例を書き上げた｡思ったより多様な記述が見られ､それな りに学生ものっていた











て臨床と実践について)､教師一生徒関係について､学校教育の価値 ･目的についてとい うテーマをそれぞれ と





















































な状況､コンテクス トは無数に存在する｡ 公開実験授業は､学生達がこれから入 り込むであろういろいろなコン
テクス トの中で有効か､と問われれば､一般の授業よりも解釈が柔軟であることから､有効性が高いと言えよう｡
このことは､京都大学の高度一般教育の理念をどう実現するかということのヒントともなろう｡






森本芳生 1999 学校教育と学びの意味 明石書店
無着成恭編 1995 山びこ学校 (岩波文庫) 岩波書店
向山洋一 1982 跳び箱は誰でも跳ばせられる 明治図書
斎藤茂男 1990 娘達は板腐れて 築地書館



















代表 :田中 毎実 (教 授) E-mail:ttanaka@ip.media.kyoto-U.ac.jp






1 担当者 工学研究科機械工学専政 柴田 俊忍





をはみ出さないようにしながら､実社会において生起 している事故や災害を通 して ｢危険｣｢安全｣について考え
ることの素材を提供したい｡
5 講義の流れ
(a) 石村先生が提起した ｢君たちは何故大学にいるのか｣という問いかけに対する､柴田個人の ｢大学入学｣の
契機について語る｡ (10分間)45年前とは全く社会的背景が異なる今日､私の経験が学生にどのように受け止

























7 最後に ｢何でも帳｣に自由に記入してもらうことと､私個人の研究データのために (1)安全という文字がつ
く言葉を5個以上､(2)我が国で1年間に交通事故で死亡する人の数､(3)我が国で 1年間に労働災害で死亡



















































































































鉄道会社 CJ数 異常音箇所数 点検率(ノ%) 鉄道会社 CJ数 異常音箇所数 点検率(%)
JR西日本 495 31 64.0 名古屋鉄道 39 0 100ー0
JR東日本 358 18 36.5 小田急電鉄 29 1 100.0
JR四国 134 0 90.3 南海電気鉄道 27 0 100.0
JR北海道 78 0 100.0 神戸市鉄道局 23 0 100.0
JR九州 35 0 100.0 智頭鉄道 117 20 100.0
JR東海 19 0 23.2 錦川鉄道 54 0 100.0
相模鉄道 70 0 100.0 伊豆急行 46 4 100.0




















































































































































































































･｢何をしたいかを考えるために大学に入った｣というのは､なまやさしいと思 う｡ しかしそれを言っても彼 ら
に通 じないから､とはした｡
･OHPに関しては､以前30人 くらいを相手に作ったものもいくつか使ったため､見えにくくなった｡











































































































































1999年12月13日 (月)に皆さんから頂いたデータは次の通 りです｡ 1､2のコメントを付けまして御報告します｡
問題 1｢安全｣という文字がつく言葉を5個以上挙げなさい｡
口 葉 人 数 口 葉 人 数 口 葉 人 数
交通安全 47 安全保障理事国 1 安全設計 1
安全運転 13 安全保障理事会 3 安全構造 1
安全速度走行歩道区域 21 安全表示問題疑惑宣 言性不安全確保 (注4)日 1542 安全装置 4
安全ピン無農薬有機栽培食品弁 9123安全地域 1
安全地帯 (注 1) 19 安全カミソリ 1
安全圏 6 安全パイベル ト帽靴レバーマン 4321
第一 14
安全神話 (注2) 19 安全基準 (注5) 4
絶対安全 1 安全委員会 (注6)検査校 21安全祈願家内安全 421
安戻 1 安全点検 6
安全保障 9 安全確認 6
安全保障条約 (注3) 1 安全対策 8









注7:その他､例えば ｢安全ベル ト｣は乗 り物では ｢シー トベル ト｣です し､高所作業の際に使われるベル トは
｢安全帯｣と呼び､安全ベル トは通称です｡｢安全日｣は高等学校の体育のテキス トに掲載されている意味も









死者数 回答数 死者数 回答数
4千人 1 100人 1
5千人 1 400人 1
9千人 1 500人 1
1万人 23 1千人 3
1.2万人 1 1.5千人 1
1.5万人 1 2-3千人 1
2万人 2 2千人 4
3万人 6 3千人 3
5万人 3 5千人 ll
7万人 1 8千人 3
15万人 1 1万人 ll
20万人 1 2万人 3
40-50万人 1 3万人 2
70万人 1 5万人 3
80万人 1 10万人 2


































図 回答者の死亡者数 (各点は回答者 1名のデーータ)但 し､2-3千名といった数字は2,5千人 として整理 また､
重複 した回答データは図示されていない
講義室における授業形態に対 して皆さんの多 くは疑問を抱いている､という感想を持ちます｡皆さんからのフィー
















(1)教授者の中学時代の経験を語 り ｢大学入学｣の契機を話す｡(石村先生が提起された ｢君達は何故大学にい


























(4)内容として若干多すぎて､受講生は ｢安全は大切だ｣という感想のみに陥 り､教授者が希望 した ｢自分の問
-288-
題｣から ｢社会人として､エ リー トとして自分達が解決すべき問題だ｣というところまで考えてくれた学生は
｢何でも帳｣を見る限 り意外に少なかった｡













































3)｢ポス ト青年期｣の出現と ｢パラサイ ト･シングル｣について
山田昌弘 『パラサイ ト･シングルの時代』(ちくま新書､1999年)を手がか りにポス ト青年期､パラサイ ト･
シングルについて説明する｡ あわせて､氏の見方がステレオタイプを崩すものであることに触れる｡
くポス ト青年期)
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姫野
私の授業は出席をとらないで 1年間やってきたのですが､そ うすると半分 くらいの学生が授業にでてこない｡
どうするべきなのでしょうか｡｢いい授業｣をすることでそ ういう学生は解消するものなのか ?
田中
これまでの大学の授業はそういう連中を取 りこぼしてきた｡200人 くらいの中で20人 くらい残 してやっている
とこちらもや りやすい｡これまではそれでやってきた｡





































































































校教育の在 り方などを論 じてきたのだが､そ うした対象-の言及は自分が日々実践のフィール ドとする大学教育の






学教員の心の奥深 くにあることに気づいたのである｡ あなたの授業を見せて欲 しいとは､親 しい同僚に対 しても切


















どんな立場でかかわるのかに関係なく､ある授業について気軽な批評はや りにくいものである｡ フィール ドの中に


























そ うすると､教養教育はなんとも不利な地点からの攻防を強いられたバ トルフィール ドであるといえる｡ ふたた




























































1)成果 ｢ライフサイクルと教育｣という授業内容の青年期 ･大学問題への収赦多様な試みの連携 授業形式､
授業の形式と内容 すべての場合に､学生との相互性の構築をめざしていた｡






大学教育の二面性 学校化 コメニウス (17世紀半ば)/教刷術 (didacographia)学校教育共同体 フンボ
ル ト (19世紀初頭)
学校化の進展 大きな教育期待と貧困な教育現実との轟離､学力格差､電脳化 ･情報化の進展 学校化の不可
避性 (マニュアル化､効率化､個別化)


























































･大山先生がはじめに ｢1.この授業を振 り返 り/2.評価について｣と黒板に書かれたが､受講生の立場 とし
ては設定された話題に入っていきにくかったかもしれない｡
･4人の先生方のふ りかえ りには4人それぞれのテンポがあ り､ユニークだった｡



















･レポー ト-のこちら側のフィー ドバ ックが欲 しい､という学生がいたので､その旨を レポー トに書いておけば
またこちらから返す､と告げた ｡
･この授業を受けた学生の本音を レポー トで聞きたい､という気持ちがある｡私たちの責任でもあ り､来年につ
なげていきたい｡
田中















･和歌山大学での経験では､レポー トを盗んだ学生に対 して卒業を 1ヶ月遅らせたことがある｡











･学生の不正行為ということでいえば､レポー ト提出用の箱のなかからレポー トを盗む､｢釣 り｣ と呼ばれる行













































レポー トは彼らが 1年間通 してどれだけ実質的にコミットしてきたかをみるための素材だ｡
矢野



























｢授業を通 してた学んだこと､学べなかったことに関する自己評価｣､そして ｢年間の授業に対する評価｣とい う､
自己評価と授業評価のふたつを､レポー トとして課すことを説明した｡これによって､学生がこの授業での学びを､
年間の自分の学びの広い文脈の中で反省し位置づけていくためのきっかけとしてもらうためであった｡すなわち､






切さを認識 してくれた学生も多かったし､来年度の授業改善方法に関して､積極的に提言 してくれた学生 も少なか
らずいた｡
本年度の終講の仕方としてほ､辛 うじての軟着陸という感 じであった｡多 くの疑問と課題を提示したまま､未解
決に残されている今年度の授業の意味への問いかけを､私たちは抱え続け､また､考え続けるしかないであろう｡
-308-
公開実験授業におけるフ ィー ル ドワーカーの役割とその記録
田口美奈




カーとはそうしたエスノグラフィ-を書くための ｢フィール ドワークを行 う人｣ではなく､授業後の検討会に様々
な視点を供給するため､授業を参与観察し､記銘をとる人のことを指している｡

































は､1週間後であ り､検討会の参加者はフィール ドワーカーの発言を聞くことによって､授業を振 り返ることにな
る｡1回の授業における記録は膨大なものであ り､すべてを報告することはできないため､フィール ドワーカーは












時間 板書ほか 教師 生徒













































































































リストの釈究につし､て 僕が一番面白かつたのは, リス トという人の本です074から78までです○
この中で翻訳 されているのほ､77だけなんですけど､























































だから,先日,ぱくはラベルを貼るなといつたわけですが､ らざるをえん ､問層は､ 何人か振 り返る
だかられみてみ.話して30分.-凍てる人がいるo














































さあ､と始めたとたんに､40人くらいいたらしいんですが､さあといつたとたん ばたば っと 顔を伏せたo
はっきりとした意志表示があるわけですねo
身体をおか ざるをえないけど､授業を聞くきはないo








時間 板書はか 教師 生徒
3:48 それで､ラベルを貼るな､ というのは､仕方ないことはありますよ○ラベルを貼らずに授業 ることはできない○
それはそうなんだけれども､ラベルを貼ることで､やりとりを
やりとりをしたいということですo
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